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INFORME SOBRE LAS PRODUCCIONES DE LOS DIRECTIVOS Y 
SUPERIVISORES DE ESCUELAS PRIMARIAS EN EL MARCO DEL 
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Presentación 

 

Este informe presenta los resultados del análisis y sistematización de los 
registros producidos por directores y directoras de escuelas primarias en el 
marco de una actividad desarrollada en el encuentro de escuelas participantes 
del Programa Faro, realizado en el mes de noviembre de 2018. La actividad 
consistió en registrar bajo la metodología de Ventanas de Johari información 
relativa a las siguientes prácticas: 

• Ventana 1: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) 
que se ven en las escuelas y que tienen que seguir estando. 

• Ventana 2: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) 
que no se ven en las escuelas y que tienen que estar. 

• Ventana 3: Prácticas (pedagógicas, didáctica y vinculares) que 
se ven en las escuelas y que no tienen que estar. 

• Ventana 4: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) 
que no se ven en las escuelas y que no tienen que estar. 

A continuación, se enumeran y describen las prácticas consignadas por los 
actores en cada Ventana, ordenadas por su recurrencia,  y luego se presentan 
consideraciones generales sobre las relaciones entre la información 
sistematizada de cada Ventana.   

 

 

Análisis y sistematización de datos 

 

Respecto de las recurrencias de prácticas identificadas en cada Ventana se 
observa lo siguiente: 

Ventana 1: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) que se ven en 
las escuelas y que tienen que seguir estando. 

• El fortalecimiento y mejora de las propuestas de enseñanza. Uno de 
los aspectos que colaboraría en este fortalecimiento es el abordaje de la 
heterogeneidad en el aula, así como la inclusión de estrategias variadas 
de enseñanza. 

• La autoevaluación institucional. Se destaca el rasgo de lo 
colectivo/colaborativo, se considera que es una tarea en la que participan 
todos. Se señalan los efectos de esta tarea: por un lado, la definición de 
los problemas que requieren ser atendidos institucionalmente desde la 
enseñanza y la necesidad de que directivos y docentes asuman la 
responsabilidad por los aprendizajes escolares.  
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• El replanteo en relación con la evaluación de los aprendizajes de los 
y las estudiantes.  Se hace referencia a  dos cuestiones: por un lado,  la 
necesidad de establecer criterios claros de evaluación y por otro, la 
instalación de cortes evaluativos que permitan  realizar un mejor 
seguimiento de los aprendizajes. 

• La formación en servicio a nivel institucional. Algunas respuestas 
aluden a una “autocapacitación institucional”, expresión que daría cuenta 
de la responsabilidad que les cabe a los/las docentes y a las escuelas de 
asumir y llevar a cabo su propia formación.  

• El fortalecimiento de los aprendizajes, referido principalmente a los 
aprendizajes prioritarios de Lengua y Matemática. 

• La articulación entre grados. Se alude en especial a la articulación 
entre los grados del Segundo Ciclo, es decir, entre  4to, 5to, y 6to grados.  

• La producción de acuerdos didácticos. Como se ha observado en 
relación con la autoevaluación, también respecto de esta práctica se la 
refiere como una práctica colaborativa-colectiva. Esta tarea es valorada 
en tanto oportunidad para debatir y reflexionar sobre la enseñanza. 
Algunos directores refieren también a  la revisión y reelaboración de los 
acuerdos, dando cuenta del dinamismo que comporta toda producción 
didáctica. 

• La planificación de secuencias didácticas. También se la platea como 
un práctica colectiva. 

• La revisión de estrategias de enseñanza. Vuelve a aparecer el carácter 
colaborativo de las prácticas ya que se plantea  que la revisión de las 
estrategias se realiza de  manera conjunta, entre colegas. 

• La elaboración de los Acuerdos de Convivencia.  

• La socialización de experiencias educativas. Se señala que esta 
práctica se lleva a cabo al interior de la escuela y también  con otras 
instituciones educativas. 

• La inclusión de TIC en la enseñanza. Algunos aluden al uso del ala 
virtual. 

 

Ventana 2: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) que no se ven 
en las escuelas y que tienen que estar. 

 
• La profundización del acompañamiento al docente. Se reconoce el 

valor de brindar un acompañamiento más de orden pedagógico a los y las 
docentes, tarea que habría que enfatizar y sostener de parte de los 
directores/as. 
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• La incorporación de prácticas de monitoreo y seguimiento de las 
prácticas de enseñanza. Una de las acciones que se plantea es la 
observación de clases. 

• El fortalecimiento de la articulación de ciclos y niveles. Esta práctica 
aparece entre las mencionadas en la Ventana 1; no obstante, para 
algunos es una tarea a reforzar.  

• La profundización de los conocimientos disciplinares en Lengua. Se 
destacan  los conocimientos sobre comprensión lectora.  

• El desarrollo de cortes evaluativos periódicos. Si bien esta práctica 
aparece mencionada en la Ventana 1, la inclusión en este cuadrante 
muestra la necesidad de su incorporación en aquellas escuelas que no lo 
están realizando. 

• La incorporación de “más TIC”. Se hace referencia a los problemas que 
tienen en la escuela a raíz de las  netbooks bloqueadas y la falta de 
Internet.  

• La elaboración conjunta del Proyecto Escolar de Aprendizajes 
Prioritarios. (PEAP).  Los directores/as consideran deseable que los 
proyectos se elaboren en conjunto con los y las docentes; algunos/as  
plantean incluir a profesores/as de Jornada Extendida y ramos 
especiales. 

• El trabajo con las familias sobre la asistencia. Se destaca la 
necesidad de incorporar en el trabajo con las familias el abordaje de los 
problemas de asistencia de los estudiantes.  

 

Ventana 3: Prácticas (pedagógicas, didáctica y vinculares) que se ven en 
las escuelas y que no tiene que estar. 

Los registros en esta Ventana presentan una dispersión mayor respecto de las 
Ventanas 1 y 2.  

 

• La realización de  monitoreo esporádico con escasa sistematización 
de esta acción. Los directores/as reconocen que es fundamental realizar 
un monitoreo exhaustivo de los acuerdos institucionales así como la 
sistematización de las observaciones y la devolución a los y las docentes. 
Algunos asocian estas tareas con el acompañamiento pedagógico de los 
docentes. 

• La definición y elaboración del PEAP sólo a cargo del equipo 
directivo. Los directores/as señalan la necesidad de involucrar a los y las 
docentes en esta producción; algunos plantean que el próximo año lo 
definirán en forma colectiva. 



5 
 

• El desarrollo de actividades de los Ateneos que no responden a la 
problemática del PEAP. En esta cuestión algunos directores/as 
destacan la importancia de articular la formación docente con la 
problemática institucional que aborda el PEAP. 

• La atribución de responsabilidad a las familias por el bajo 
rendimiento de los y las estudiantes. Se reconoce la incidencia de las 
prácticas escolares en el rendimiento de los y los estudiantes. En este 
sentido, plantean la obligación de que la institución asuma la 
responsabilidad por los aprendizajes escolares “desde la gestión áulica y 
directiva en conjunto” y la búsqueda de soluciones pertinentes cuando se 
detectan dificultades. 

• La presentación de proyectos muy amplios y no específicos. 
Advierten sobre la conveniencia de focalizar aquellos problemas que 
resulta prioritario atender y vincular la intervención en ese sentido. 

• La falta de aprovechamiento del tiempo escolar. Los directores/as 
refieren sobre la necesidad de optimizar el uso del tiempo con propósitos 
educativos.  

• La inclusión del uso de TIC sin sentido pedagógico. En relación con 
esta cuestión los directores/as reconocen que todavía hace falta 
replantear la intención educativa de las TIC en las aulas, su articulación 
con las propuestas de enseñanza. 

• La toma de evaluaciones aisladas de los aprendizajes. Al respecto, 
algunos directores/as valoran negativamente las evaluaciones que no 
forman parte de una propuesta global que posibilite hacer un seguimiento 
de los aprendizajes de los y las estudiantes. 

 

Ventana 4: Prácticas (pedagógicas, didácticas y vinculares) que no se ven 
en las escuelas y que no tienen que estar. 

También los registros en esta Ventana presentan dispersión. 

 

• El desarrollo de prácticas de enseñanza descontextualizadas. Se 
hace referencia especialmente al contexto que ofrece la política 
educativa provincial.  

• La definición del Proyecto unilateralmente desde el equipo de 
gestión. Se advierte cierta superación de prácticas individualistas. 

• La no justificación o naturalización  del bajo rendimiento de los y las 
estudiantes. Se reconoce que el análisis de esta problemática no puede 
reducirse a razones sólo de índole social o económica. 
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• El ignorar acuerdos didácticos institucionales. Los directores/as 
advierten que cada vez es menos probable que los y las docentes no  
consideren los acuerdos establecidos.  

• La atribución de responsabilidad a los y las estudiantes, las familias 
y los docentes por el bajo rendimiento académico. En sintonía con el 
punto referido a las variables que inciden en el rendimiento escolar, los 
directores/a plantean la necesidad de que toda la institución –
especialmente la gestión directiva-  asuma la responsabilidad sobre esta 
cuestión. 

• La desvinculación de lo pedagógico. Los directores/as reconocen que 
la dimensión pedagógica está ganando lugar por sobre lo puramente 
administrativo. 

• La convocatoria a reuniones sin un propósito.  Se advierte sobre la 
importancia de que las reuniones se planifiquen a partir de propósitos 
claros, evitando la improvisación, y que haya un registro de los resultados 
y acuerdos alcanzados.  

 

 

Consideraciones generales 
 

Considerando globalmente las relaciones entre las cuatro Ventanas se advierten 
diferencias cuantitativaen el completamiento de información: 

- Sobre el total de las respuestas de directores/as, se observa que la 
Ventana que presenta mayor información es la 1 (con 270 registros), 
mientras que la que registra el menor número de prácticas es la Ventana 
4 (con 91 registros). Este dato resulta interesante porque daría cuenta de 
la presencia de prácticas valiosas que es necesario seguir sosteniendo y 
fortaleciendo.  

- El segundo cuadrante con más información es la Ventana 2, con 181 
respuestas, mientras que en la Ventana 3 se contabilizaron 101. 

Asimismo, se observan diferencias en el foco / énfasis de la información según 
cuadrante: 

-  En el cuadrante 1, la información se organiza en torno a prácticas del 
orden de la construcción colectiva, situada en la escala institucional.  

- En contraposición, en el cuadrante 4 se pone el foco en las decisiones de 
gestión directiva y su rol dentro de la institución.  

- En las cuatro Ventanas se pone de manifiesto la relevancia que está 
tomando el trabajo colaborativo de toda la institución en su conjunto 
(equipo directivo, maestros de grado, docentes de Jornada Extendida, 
estudiantes y sus familias), modalidad de trabajo promovida por el 
Programa.  
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Análisis del discurso – Nube de palabras 
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Sistematización 
 

Equipo del Eje 1 y Eje 3 del Programa Nuestra Escuela. 
 
 
Diseño y diagramación 
 

Área de Comunicación Institucional y Prensa. 
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